
Připomínky k návrhu projektu „Terminál Billa“

Projekt je zajímavý a z části přínosný, a to především řešením dopravní situace vytvořením „zálivu“ pro nástup a
výstup z autobusu směrem Koldum.

Nicméně na veřejném projednání zaznělo několik připomínek, které byly většinou dosti kritické či skeptické
k celkovému řešení dopravní situace.

Lze je shrnout do několika bodů:

1) Řešení křižovatky Podkrušnohorská – K Loučkám.
2) „Záliv“ pro autobus směrem Koldum.
3) Omezení záhonu a kácení stromu u tramvajové zastávky.
4) Parkovací místa K+R.
5) Návaznost parkovacích míst v prostoru bývalé zastávky směr centrum.
6) Nový/posunutý „záliv“ směr centrum.
7) Vjezd na parkoviště Billa z Podkrušnohorské.
8) Zásobování Billy.

(Zakreslení problematických míst je na obrázku projektové dokumentace viz příloha Terminál Billa-projekt-
křižovatka K Loučkám.jpg)

Popis k jednotlivým problematickým bodům a návrhy řešení:

1) Řešení křižovatky Podkrušnohorská – K Loučkám

a) Navržené řešení omezuje průjezdnost křižovatky.
b) Dále redukuje parkovací místa.
c) Mimo jiné, omezuje zásobování Billy.

A. Vytvořený travnatý prvek:
a. omezuje plochu křižovatky,
b. ubírá parkovací místa,
c. snižuje průjezdnost křižovatkou,
d. je nadbytečný,
e. a za těchto podmínek je to zbytečná investice navíc.

B. přechodové místo pro chodce:
a. jelikož se nejedná o normovaný přechod, je takto navržený nadbytečně široký,
b. dále ubírá na nájezdovém zaoblení vjezdu na parkoviště Billy z ulice K Loučkám (toto zaoblení hrany

křižovatky je nezbytné – jak dokládá fotodokumentace)
I. ŘEŠENÍ bodu A.

a. Situaci je však možné řešit efektivně s malou investicí, a to úpravou vodorovným dopravním
značením viz obrázek Terminál Billa-satfoto-křižovatka K Loučkám.jpg

b. Místo označené č.1 na tomto obrázku je možné řešit např.pouze nízkou náběžnou hranou chodníku
viz např. foto 03.

c. Místo označené č. 2 je rozšíření chodníku a vyústěním do parkoviště Billy (které při nízké nájezdové
hraně lze kamiónem využít při najíždění (problém viz foto 09).

d. Bod b. a c. efektivně řeší problematiku zásobování Billy (viz problém ilustruje foto 05), kdy kamióny
zásobování potřebují využívat tyto dvě místa/plochy, aby se mohly vytočit a zajet/vyjet při
vykládání zboží.

II. ŘEŠENÍ bodu B.
a. Přechodové místo lze zúžit
b. a následně navázat na body č. 1 a 2,
c. čímž vzniká dostatečný manipulační prostor jak pro chodce, tak pro auta najíždějících do křižovatky.
d. Další možnost je vytvoření regulérního přechodu do bodu č. 3 s návazný pruhem pro pěší přes

parkoviště (nicméně je třeba řešit částečně bod č. 2, vzhledem k problému najíždění kamiónů viz
opět foto 09. (Nebo přechod posunout nad bod č.3 a propojit stávající chodníky s malou investicí.)





2) „Záliv“ pro autobus směrem Koldum

a) Záliv pro autobus směr Koldum zle posunout cca o 4m směrem ke Koldumu
b) a nedochází k žádnému omezení či evidentním komplikacím tímto posunutím.
c) Nesrovnalosti v předložených plánech z prezentace Města viz Prezentace_K1704 Dopravní řešení křižovatky

ul. PKH a ul. K Loučkám v Litvínově.pdf vytvořená odborem Města
str. 24
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a. Jedná se v jiném zakreslení na foto-mapě než je v projektu - na foto-mapě je:
i. záliv zastávky směrem ke Koldumu je zde již posunut (viz tento problém 2));
ii. oddělení zálivu zastávky směrem centrum od nových parkovacích míst je zde již řešena

vodorovným značením.
b. Je zde vidět jiné řešení parkovacích míst, což jede k možnosti, řešit parkovací místa ještě jinak (je

zde stále dosti nevyužité plochy) a vyřešit tím problém z bodu 4) a) ii.

3) Omezení záhonu a kácení stromu u tramvajové zastávky.

a) Navíc tímto posunem lze získat více místa pro chodník, který by tímto řešením nemusel zasahovat natolik
do stávajícího záhonu se stromy.

b) Tudíž by nemuselo dojít vůbec ke kácení vzrostlých stromů (max. jednoho).
c) pzn. viz bod 2) c)



6) Nový/posunutý „záliv“ směr centrum

a) Posunutí zastávky je dosti kontroverzní, jelikož jsou vážné pochybnosti, jestli výše nákladů na přesun
přinese dostatečný efekt.

b) Jedná se totiž posunutí zastávky tak, že tam kde teď je její začátek, u posunuté zastávky by v tomto místě
byl její konec (jedná se o posun 25m).

c) Jsou velké pochybnosti, že pouhý posun zastávky bude efektivní a ve výsledku z větší míry přínosný.
d) Posun začíná být přínosem až v moment, kdy začneme počítat s efektem vytvoření nových parkovacích míst

místo stávající zastávky.

4) Parkovací místa K+R

a) Parkování K+R na třech parkovacích místech je nevhodné, jelikož
i. ubírá na efektu parkovacích míst vzniklých kontroverzním posunem zastávky

ii. vzhledem k intenzitě dopravy je krátkodobé stání kontroverzní – jelikož zajíždění a následného
vyjíždění je problematické, neboť by se muselo zacouvávat (tudíž zastavit provoz) a částečně
vystupovat do frekventované vozovky (a je předpoklad, že zde mají vystupovat především děti).

b) Vzhledem k uvedenému, je vhodné parkování vyznačit jako časově omezené (např. na 15-20min, a to třeba
jen v určité časy např. od 7 do 19h), a to především pro nákup v přilehlých provozovnách v tomto místě.

c) Jestliže by mělo být přeci jen parkování K+R, tak je vhodné:
i. ho opět omezit na určité časy,

ii. zvětšit jeho plochu,
iii. využít pouze jedno toto stání.

5) Návaznost parkovacích míst v prostoru bývalé zastávky směr centrum

a) V souvislosti s předešlým bodem není vhodné oddělovat „fyzicky“ vozovku mezi zastávkou směrem do
centra a novými parkovacími místy

b) Je vhodné využít pouze vodorovného dopravního značení či nízké nájezdové plochy, aby auta ta tomto
krátkodobém stání mohla zaparkovat bez větších problémů s manipulací.

c) pzn. viz bod 2) c) b.

7) Vjezd na parkoviště Billa z Podkrušnohorské

a) Vjezd je nejen potřeba zachovat, ale i především:
i. rozšířit,

ii. posunout směrem do centra;
b) a to z důvodu:

i. posunutím přechodu následně auta zajíždějící od Koldumu na parkoviště by při dopravní špičce
mohli zastavovat na přechodu;

ii. auta vyjíždějící z parkoviště směrem ke Koldumu musí sledovat provoz z obou směrů, a přitom by
najížděli při výjezdu přímo na přechod, což zvyšuje riziko pro chodce (jako se to stává velmi na
přechodu u nedaleké penziónu, kde jsou chodci často ohrožováni).

8) Zásobování Billy

a) Výše uvedenými prvky se dá zlepšit i situace při zásobování Billy a manipulace kamiónů.

9) Dodatek

a) V poslední řadě, by se v rámci přestavby bylo třeba i zamyslet, jak vhodně využít původní zděný přístřešek
zastávky do centra a jak celou plochu zužitkovat.



Přílohy:

A) .jpg

01-1 křižovatka pohled z Billy

01-2 křižovatka pohled z Billy
Zde vidíme nájez vozidla na parkoviště Bylly, kde jde vidět, proč je důležitá hrana obrublíku do oblouku.

02-1 pohled z Billy
02-2 pohled z Billy
02-3 pohled z Billy
02-4 pohled z Billy
08-1 zastávka směr Koldum
Je zde vidět přehled situace, ilustruje dostatek místa pro umístění „zálivu“ a možnosti nekácet vzrostlé borovice
(max. jednu).



02-5 pohled z Billy
Tento snímek ilustruje problém:
a) Úzkého vjezdu na parkoviště a rozježděné okraje nájezdu.
b) Je zde vidět, že při vjezdu a výjezdu ze směru a do směru Koldum, je za přechodem dost místa na auto; ale při
posunutí přechodu, auta budou stát či vjíždět přímo na přechod.

03-1 nájezdová hrana chodníku místa pro přechod
03-2 nájezdová hrana chodníku místa pro přechod
Možné použití k podobnému řešení prodloužení chodníku k přechodovému místu křižovatky K Loučkám.

04-1 zásobování Billy
04-2 zásobování Billy



05-1 výjezd zásobování Billy
05-2 výjezd zásobování Billy
05-3 výjezd zásobování Billy
05-4 výjezd zásobování Billy
Snímky ilustrují problematiku vyjížeění zasábování (při nájezdu jsou jiné a větší problémy).

06-5 míjení na křižovatce K Loučkám
06-5 míjení na křižovatce K Loučkám
Ukázka toho, jak se za stávající situace efektivně využívá prostor křižovatky:

a) Do křižovatky najíždí tři vozy současně;
i. jedno z hlavní ze směru z centra;

ii. druhé z ulice K Loučkám směrem Koldum;
iii. třetí do křižovatky najíždí od Billy a směrem centrum.

b) Jde vidět, jak se za stávající situace mohou míjet najednou;
i. z hlavní bez problémů najíždí K Loučkám (je to místa dost);

ii. auto směrem na Koldum musí dávat přednost obou směrům a déle čekat;
iii. auto směrem do centra dává přednost pouze z jednoho směru, a tudíž může jet dříve a daří se mu

to, jelikož se nyní může auto jedoucím na Koldum vyhnout.



06-1 křižovatka ze směru K Loučkám
06-2 křižovatka ze směru K Loučkám
06-3 křižovatka ze směru K Loučkám
07-1 křižovatka směr centrum
Křižovatka je dosti prostorná a místo se dá využít efektivně. Foto 06-1 ilustruje, že místa k parkování jsou třeba.

09-1 roh křižovatky k zásobování
09-1 roh křižovatky k zásobování
Ukázka, jak je najíždění zásobování problematické a proč rozširovat nájezdový chodník do těchto míst.

20-1 křižovatka v Mostě u nádraží; 20-2 křižovatka v Mostě u nádraží;
20-3 křižovatka v Mostě u nádraží; 20-4 křižovatka v Mostě u nádraží
I takto se dá s křižovatkou pracovat, i když prostoru zde moc není (původně tato úprva zde nebyla- je nedávná).



21-1 křižovatka chemička-Herkules; 21-2 křižovatka chemička-Herkules; 21-3 křižovatka chemička-Herkules
21-4 křižovatka chemička-Herkules; 21-5 křižovatka chemička-Herkules

22-2 másto pro přeccházení u Lídlu; 22-3 másto pro přeccházení u Lídlu
Stejně jako zde, není třeba na přechodové místo plné 4 m šíře.

23-1 řešení křižovatky u stadionu
I nedaleká křižovatka u stadionu je s nedostatkem místa efektivní – jestliže si najede dobře auto směrem do centra
ze spodu od stadionu, tak zbývá dost místa, aby ostatní auta ze stejného směru odbočující však ke Koldumu, se
mohla vyhnout a lépe projíždět, jelikož dávají přednost pouze z jednoho směru.
Proto stávají navržené řešení křižovatky K Loučkám je kontraproduktivní a zbytečné.



30-1 problém ul Seifertova; 30-2 problém ul Seifertova
Ukázka, jak problematické jsou dodatečné plochy.
Je vidět, jaké dělá zbytečné problémy nadbytečná plocha, která zužuje celkem bezúčelně profil vozovky. Při
původním stavu tento problém nebyl

30-1 problém ul Seifertova; 30-2 problém ul Seifertova
Opět nadbytečně zabrané plochy, které nemají řádný účel či velmi nízký a jsou neproduktivní. Zabírají zbytečně
parkovací místa, a proto se běžně na nich parkuje.

V neposlední řadě jsou přílohou též návrhy
Terminál Billa-projekt-křižovatka K Loučkám.jpg; Terminál Billa-projekt-křižovatka K Loučkám-hi.jpg;
Terminál Billa-satfoto-křižovatka K Loučkám v1.jpg; Terminál Billa-satfoto-křižovatka K Loučkám v1hi.jpg
Terminál Billa-satfoto-křižovatka K Loučkám v2.jpg; Terminál Billa-satfoto-křižovatka K Loučkám v2hi.jpg;
Tyto obrázky jsou ve vysokém a náhledovém rozlišení.

------------

Zvažte prosím situaci a řešte ji citlivě a produktivně. Poslední dobou je módní vylepšování, ale ve valné většině, to je
k horšímu. Není třeba, a také to někdy nelze, vylepšovat něco, co je funkční a osvědčené. A to jen proto, aby se
vyvíjela činnost či kreativita. Proto to prosím nedělejme.

Navíc ušetřené peníze za to, že projekt vůbec nevznikne či v nějaké omezené formě, se dají investovat jinak a
účelněji. Nedělejme prosím věci jen proto, abychom něco dělali.

Návrh na podměty spoluobčanů zpracoval

Bc. Petr Dekastello

V Litvínově dne: 3.4.2019


